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AHHOTauus. B ctatbe noHaTne «MupHble Ananormy CryxuT Ans onucaHusa metoga paboTbl ¢ TpaHCHaUUOHAamNbHBIMU rpynnamMu,
crneymnanbHO OpraHM3yembIMy A58 Pa3BUTUS MPOEKTOB, HAMPAaBMEHHbIX HA FPaXAaHCKUA MUP B YCIOBUSAX BOOPYXEHHOrO yKpau-
HO-POCCUNCKOro KOHpnunkTa. BapalwwmsaHne MnpoTBopYeCcKon TeHAEHUUN B counyme cpegctsamu [nanora, paclumpeHue yicrna
YYaCTHWUKOB, BCTpPanBaHMe B COLMAIIbHYIO XN3Hb MHULMATUB, YTBEPXKAALWNX naen Heo6xoaAMMOCTUN rpaXaaHCKoON akTUBHOCTU B
NOCTPOEHUN MUpa, CO34aloT anbTepHaTUBY BpaXxae U HEHaABUCTU B YCITOBUAX BOOPY>KEHHOrO KOHGMKTa YkpanHa-Poccus.

MeTon «[uanor» onucbiBaeTCsl Kak CO3[aHuWe crneunanbHbiX KOMMYHUKATUBHbBIX YCIOBWUMA B rpynne, KOMMyHuKauum ocoboro
kayecTtBa. Mcnonb3yeTcsa Takke noHsaTue «[uanpaktvkay, 4TobObl NOOYEPKHYTb OCOOEHHOCTb HalUMX AMAaroroBbiX BCTpeY -
HanpaBNeHHOCTb O0OCYXAEHMIN B rpynnax Ha pasBUTUE NyMaHWTapHbIX M OUAnNoroBbiX MPOEKTOB. B ocHOBY nonoxeH maTtepuarn
14 punanorosbix BcTped 2014-2018 rogos, obLiee 4mcno y4acTHUKOB koTopbix 109 yenosek. B cratbe gaetcs noHMMaHue npo-
LLleCCOB TpaHCHALUMOHAIbHbIX IPynMn: TEMaTU4EeCKOro KOHTEHTA, LeneBoro psaa, AMHAMUKM OTHOLLEHWIA; aHanu3upylTcs Tpya-
HOCTW 1 Nnpobnembl B paboTe dpacunuTatopoB TakMX rpynmn.

Zusammenfassung

Der Begriff «friedliche Dialoge» beschreibt die Methode der Arbeit mit transnationalen Gruppen. Diese Gruppen werden speziell
fur die Entwicklung von Projekten organisiert, die den zivilien Frieden wahrend des bewaffneten Ukrainisch-Russischen Konflikt
férdern. Die Verstarkung der Friedenstendenz in der Gesellschaft mittels Dialoge, die VergroRerung der Zahl der Teilnehmer,
weitere Implementierungen der Projekte, die die Notwendigkeit der birgerlichen Aktivitaten im Aufbau des Friedens flr wichtig
erachten, bieten eine Alternative zu Feindschaft und Hass - auch wahrend eines bewaffneten Konfliktes.

Die Methode «friedliche Dialoge» wird in Bezug auf die Schaffung von speziellen kommunikativen Bedingungen und der beson-
deren Qualitat der Kommunikation beschrieben. Es wird auch der Begriff «Diapraxis» verwendet, um die Besonderheit dieser
Dialog—Treffen zu betonen. Der Beitrag analysiert 14 Dialog-Treffen in den Jahren 2014-2018, mit 109 Teilnehmerinnen. Fokus
liegt auf dem Verstandnis der Prozesse der transnationalen Gruppen: thematische Inhalte, Dynamik der Beziehungen, Schwie-
rigkeiten und Probleme der Facilitation von solchen Gruppen.

Abstract

The term “peace dialogues” describes a method we used in the work with transnational groups. These groups were organized
for fostering civil peace efforts during the Ukrainian- Russian armed conflict. Strengthening of peace attempts in the society by
dialogue, increasing the number, further implementation of the project that focus on the idea to increase the civil initiatives to
rebuild peace within society nourish an alternative to enemy and hatred — also in times of armed conflict.

The method of “peaceful dialogues” is described through its very communicative function and its unique quality of communica-
tion. One also calls it “diapraxis” to emphasize the uniqueness of these meetings. The article analyses 14 dialogue seminars in
the years of 2014-2018 with 109 participants. Here the focus is on understanding the processes of the transnational groups:
thematic emphasis, dynamics of the relationships, concerns and problems of the facilitation in such groups.

English version of the abstract. Same style as above.

Keywords: peace dialogue, diapraxis, processes of dialogue-meetings
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Dieser Artikel ist mein erster Versuch, die Erfahrung
von Dialog-Treffen der Russisch-Ukrainischen
Gruppen zu beschreiben. Ziel ist die Prozesse, die in
transnationalen Dialoggruppen zustande kommen, zu
reflektieren.

1. Der Kontext der Dialoge mit Ukrainern und
Russen

Der bewaffnete Konflikt auf dem Territorium der Ukra-
ine, der im 2014 begonnen hatte, wurde flr die ukrai-
nische und fur die russische Gemeinschaft der Media-
torlnnen zu einer berufspolitischen Herausforderung.
So wurde vom 1.-3. November 2014 ein erstes Dia-
log-Treffen zwischen Vertreterinnen der Ukraine und
von Russland organisiert (Mepanskosa E. 2014). Am
Beginn waren es 14 Teilnehmerlnnen inklusive den
drei Facilitatorinnen und Organisatorinnen. Danach
kamen 14 Dialog- Treffen zustande - jeweils 3 Projek-
te von 2-5 Sitzungen mit halb geschlossenen Grup-
pen. Insgesamt nahmen 109 Menschen teil. Ich selbst
war Teilnehmerin an einem Dialog, Facilitatorin an 11
Folgetreffen und Facilitatorin sowie Organisatorin an
weiteren 2 Treffen.

Als Vorbereitung der Dialoge dienten Fokus-
Gruppen in Russland und in Ukraine, in denen aktuel-
le offene Themen / Anliegen zwischen Ukraine und
Russland und den Ukrainern und Russen gesammelt
wurden; Es wurden auch bereits bestehende andere
Initiativen und Umsetzungsplane der Zivilgesellschaft
besprochen, die die Uberwindung der Feindseligkeit
und Hassgefiihle zum Ziel hatten.

2. Teilnehmerinnen der Dialog-Gruppen.

Die Treffen finden in Belarus, Georgien oder Tirkei
statt. Teilnehmerinnen sind Vertreterlnnen der ver-
schiedenen Regionen der Ukraine und Russland.

Wichtig fir uns war vor allem die Teilnahme der
Vertreterinnen der Ost-Ukraine, einschlieBlich der
Zonen, die nicht unter Kontrolle der Ukraine sind. Die
Teilnehmerlnnen an den Gebieten, auf denen die
bewaffneten Kampfe geflhrt werden, bringen in die
Besprechungen ernste Probleme der Ausbeutung und
Anpassung und der Wiederherstellungsversuche des
normalen Lebens der Zivilbevdlkerung auf diesen
Territorien ein. In der Gruppe sind auch Vertreterin-
nen von Migrantinnen und Umsiedlerlnnen, deren
Schwierigkeiten und Interessen auch Thema der Dis-
kussionen wurden.
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Die Teilnehmerinnen an den Dialogen sind selbst
Organisatorinnen und Spezialisten innerhalb des
gesamten Projekts (Soziologlnnen und Analytikerin-
nen).

Die Vorbereitung des ersten Dialog-Treffens, der
Konferenz von Facilitatorinnen der Dialoge in Odessa
im Dezember 2014 - erlaubten erfahrene Facilitato-
rinnen der Dialoge, Partner und Organisatoren fir die
Entwicklung von Dialog-Projekte zu mobilisieren udn
dafir Unterstutzung von internationalen Organisatio-
nen zu bekommen. Die bereits gemachten Erfahrun-
gen einiger Mitglieder mit der Organisation von Dia-
logen in bewaffneten Konflikten in anderen Gebieten
konnte fir die Entwicklung von Konzepten und Me-
thoden der Arbeit mit Gruppen genutzt werden. Heute
sind Vertreter der Ukraine, Russlands, Deutschlands,
der Schweiz, Fachleute verschiedener Berufe und
Richtungen der sozialen Aktivitat — wie Friedensstifter
und Menschenrechtsaktivisten, Mediatorlnnen und
Facilitatorlnnen von Dialogen, Psychotherapeutinnen
und Psychologlnnen, Soziologlnnen, Businesstraine-
rinnen, Managerinnen, Leiterlnnen der privaten,
NGO und staatlichen Strukturen in unserem transna-
tionalen Team. Sie alle gehéren sechs Organisatio-
nen aus der Ukraine, Russland, der Schweiz,
Deutschland an und mit Unterstitzung der internatio-
nalen Organisationen schaffen sie die Aufrechterhal-
tung der Dialoge.

Die Facilitatorinnengruppe besteht aus vier Perso-
nen: aus Deutschland, Russland, Ukraine. Die Arbeit
wird auf Russisch durchgefihrt.

Die Dialog-Gruppen treffen sich jeweils 2-5 Mal.
Jedes Treffen dauert 3-5 Tage. Im letzten Dialog-
Projekt 2015-2017 gab es 5 Gruppentreffen. Die
Mehrheit der Teilnehmerlnnen der Gruppe setzt sich
dafir ein, Dialoge im nachsten Projekt - im Fruhjahr
2018 - fortzusetzen.

Dialogengruppen sind halboffen, d.h. die Zusam-
mensetzung der Menschen von 2., 3., 4., Treffen an-
dert sich nicht mehr als zu einem Drittel. Die Anwe-
senheit an allen Tagen jedes Treffens waren die Be-
dingung fir die Einladung der Teilnehmerinnen.

Zwischen den Treffen der Gruppen gab es Pausen
von 2 bis 6 Monate.

Die transnationalen Dialoggruppen unserer Projek-
te wurden und sind Zentrum des Aufbaus von vielen
neuen Russisch-Ukrainischen Initiativen: Projekte der
Dialoge, Forschungsprojekte, Fokus-Gruppen, eine
Reihe von Kunst-Projekten, Projekte der humanitaren
Hilfe.



3. Der soziale und kulturelle Kontext der Dialoge.

Von 2014 bis 2018 anderte sich die globale wirt-
schaftliche, politische und soziale Situation. Beide
Lander — Ukraine und Russland — sind in eine Zone
der intensiven Turbulenzen hineingeraten, was uns
immer mehr in den bewaffneten Konflikt geworfen hat.

Wir, - ein Team von Mediatorinnen, Facilitatorin-
nen und Managerinnen, - arbeiten in Dialogen mit
Akteuren aus beiden Landern, mit Menschen aus
verschiedenen sozialen und Berufsggruppen. Wir
glauben, dass unsere Aktivitdten eine wachsende
Kraft in Richtung friedlicher Weltanschauung, Erweite-
rung der Teilnehmenden, Einbindung der zivilen Initia-
tiven fur den Frieden bringen. Und all das soll Alterna-
tive zu Feindschaft und Hass werden, die uns weg
von bewaffneten Handlungen und «Informations-
Kriegen» bringen.

Die bewaffneten Handlungen in der Ukraine wer-
den seit 2014 nicht gestoppt. Unter diesen Bedingun-
gen wird unsere Friedensarbeit schlecht beurteilt. Die
Dialoge werden als erfolglose, hilflose Bemiihungen
kritisiert. Andererseits ziehen sie gleichzeitig aufgrund
ihrer scheinbaren Einfachheit Initiatorinnen in den
Bann, die manchmal schadlich handeln, wenn sie
auch Dialog-Aktivitaten verbreitern helfen, was die
Methode des Dialogs diskreditiert

Die letzten 25 Jahre in Ukraine unterscheiden sich
wesentlich in der politischen, wirtschaftlichen und
sozialen Entwicklung von der in Russland. Das hat
dazu geflihrt, dass die Menschen unserer Lander
aufhdren, einander zu verstehen. Wachsende gegen-
seitige Missverstandnisse erzeugen Konfrontation und
Feindseligkeit. Die Auseinandersetzung in den Ein-
schatzungen der Tatsachen der Geschichte, der Ge-
genwart, in der Weltanschauung kommt in unseren
Dialogen klar zutage. Oft gibt es ein Gefluhl, dass in
den Diskussionen trotz der gemeinsamen Sprache
Menschen aus verschiedenen Zeiten und Kulturen
sprechen. Dabei geht oft die Gegensatzlichkeit nicht
Uber die Linie "Ukrainer/in — Russe/in", sondern es
konfrontieren sich oft diejenigen, die mit den Ansich-
ten auf die demokratische, liberale westliche Welt
ausgerichtet sind, mit denen, die an den Werten aus
der Zeit der Sowjetunion oder noch friherer Entwick-
lungen in der Geschichte hangen.
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4. Die Methode ,,Friedliche Dialoge*

4.1. Vieldeutigkeit des Begriffs ,,Dialog“

Das Wort «Dialog» wird in vielfaltigen Bedeutungen in
verschiedenen Kontexten verwendet. Es wird sowohl
in der Alltagssprache als auch in den sozialen Berei-
chen der Wissensschaften benutzt: «interkultureller
Dialog», «interreligidser Dialog», «nationaler Dialog»,
«politischer Dialog». Darin besteht ein Risiko, die
Besonderheiten des Dialogs als eine der Methoden
der peace-buildung Arbeit zu verlieren.

Es besteht aber auch die Gefahr, zu viele Erwar-
tungen an den Dialog zu hegen, als Mechanismus fir
die Lésung von Problemen, die — als ginge es auto-
matisch - zur Lésung fuhren.

Es erhebt sich die Frage nach der Ergebnismdg-
lichkeit des Dialogs als eine Methode der Friedenssi-
cherung. Trotz der erfolgreichen Facilitation des Dia-
logs kann es zu keinem Ergebnis fuhren. Der Dialog
ist keine L6sung und wird auch nicht immer am Ende
eine Losung bieten; aber der Dialog ist die wichtigste
Voraussetzung, die es den Teilnehmerlnnen ermdég-
licht, mit der Spannung der gegensatzlichen Meinun-
gen, mit der Abneigung und dem Hass fertig zu wer-
den, und dann langsam Richtung (Auf)LOsung zu
gehen, ohne das Essentielle zu verlieren — Respekt
fur jeden, ungeachtet der Unterschiede.

2.2. Die Methode

Die Methode «Friedliche Dialoge» umfasst die Orga-
nisation und Durchflihrung der Arbeit mit den Grup-
pen mit unterschiedlichen Teilnehmerlnnen, Vertrete-
rinnen der Gesellschaften, die von bewaffneten Kon-
flikten betroffen sind.

Friedliche Dialoge beziehen sich theretisch auf
Ideen der Mediation interkultureller Konflikte (Berco-
vitsch, J., 1997; Kelman, H. C., 1994; Ropers,
N.,1994; A. Jakober, 2004; Abu-Nimer, M. 1999; Czol-
lek, L. C. 2004); auf ldeen der Mdoglichkeiten von in
Gemeinschaften produktiv zu kooperieren, unabhan-
gig von den bestehenden Unterschieden und Diffe-
renzen (Ury, 1999); auf dem Konzept der informellen
Diplomatie (Kelman, 1994; Ayres, W. R., 1997). Die
Unterschiede zwischen den Menschen und Gruppen
mit ihren kulturellen Besonderheiten, Meinungen,
Interessen, Zielen und Zielorientierung kann und
muss man heben und diese Unterschiede in Wert der
Vielfalt verwandeln, was hilft, eine Alternative zur
Feindseligkeit zu den «Fremden» aufzubauen, die die
Gemeinschaften der Menschen spaltet.



In der internationalen Praxis haben sich Dialoge
und andere Formen von nicht-Gewalt-Interventionen,
Peace-Buildung Prozesse als wirksam fiir den Einsatz
in allen Phasen entwickelt - Pravention, Einbeziehung
in den aktuellen Konflikt, Post-Konfliktphase der Ver-
sbhnung (S. Ropers, 1994). Die Dialoge wurden er-
folgreich in Nordirland, auf dem Balkan, in Norwegen
und Deutschland, im Israelisch-Palastinensischen
Konflikt, im Indien-Pakistanischen Konflikt in Kasch-
mir, Afghanistan, im Kaukasus, im Russisch-
Ukrainischen Konflikt und in vielen anderen Gebieten
mit der langen Geschichte der langwierigen und kom-
plizierten Zwischen-Gruppen-Beziehungen eingesetzt.

Die Dialoge, in denen die Teilnehmerlnnen von
Angesicht zu Angesicht miteinander sprechen, sich
einander Gedanken und Gefiihle mitteilen, schaffen
die Bereitschaft zusammenzuarbeiten und ihre Krafte
zu buindeln. Die Attraktivitat solcher Treffen liegt in der
Atmosphare der Offenheit und der Ehrlichkeit, der
Sorge um psychologische Sicherheit jedes Teilneh-
mers, jeder Teilnehmerin — und dies besonders dann,
wann die ,heiBen“ und ,scharfen® Themen bespro-
chen werden. ,Heilke* und ,scharfe“ Themen nennen
wir die, die besondere Anstrengung erfordern, oder
die Fragen bringen, auf die niemand Antworten finden
kann. Auf diese Themen wird fokussiert und sie wer-
den in Dialogen speziell bearbeitet. Gemeinsame
Versuche, Verstehen in den Gruppengesprachen zu
finden, fihren dazu, gemeinsam ganz konkrete MaR-
nahmen fir akute Konflikte zu finden.

Die Dialoggesprache sind ein Raum, wo man alles
besprechen kénnte, Unterstiitzung und Opposition in
den Ansichten der chaotischen Realitat finden kann,
und somit eine nachhaltige konstruktive Wahrneh-
mung der heutigen Welt bilden kann.

2.3. Dialog ist eine besondere Art der Kommuni-
kation

Wenn wir den Dialog als Kommunikation von beson-
derer Qualitdt beschreiben, finden wir uns in der
Spannung, die die Worte mit der Bedeutung bildet
und den individuellen Sinn, den der Hoérer/ die Hoérerin
oder Leser/Leserin findet und aufnimmt.

Wir verstehen den Dialog als eine Form der Inter-
aktion der Subjekte, wenn subjektive Realitaten, zum
«Wir» werden, als schodpferische Einheit von zwei und
mehreren autonomen wechselwirkenden Subjekten;
im Dialog wird das soziale Wesen des Menschen
vollstandig zur Wirkung gebracht, seine Fahigkeit,
sich selbst und die Welt durch die reflektierende Rea-
litdt des Anderen zu erkennen.

Der Dialog ist ein Gesprach zwischen zwei und
mehreren Personen, wenn Sie anhoéren, ansehen,
fuhlen, was mehr als die Worte sagen. Dia - «hinter»,
logos — «Wort», der Dialog — das, was «jenseits von
Worten», was mehr als Worte sind. Der Bruch der
Beziehungen, der Konflikt, der durch den Ausbruch
der Feindseligkeit, durch den Bruch des Verstehens
geschehen ist, kann man mittels des Dialogs wieder
herstellen. Der Dialog ist notwendig, wenn man zu-
sammen eine schwierige Entscheidung treffen muss
und wenn man etwas Neues entdecken und die
schopferische Aufgabe I6sen muss, die im Leben von
zwei oder mehreren entstanden ist.

2.4. Konzeptuelle Begrriindung des Dialogs

Antropologische Griinde kann man beispielsweise in
der Philosophie und der Theorie ,Sozialatom“ (Mo-
reno, J.L.), im Konzept ,Ich und Du® und ,Begegnung®
(Buber, M., Moreno, J.L. ) finden.

Gnoseologische Besonderheiten des Dialogs wer-
den bei der Erklarung des Kontextes von der herme-
neutischen Weise der Erkenntnis, «die Deutung des
Textes» des anderen Menschen, die gemeinsame
Deutung der Gedanken, der Fragen zwei oder mehre-
rer Teilnehmer (Gadamer, Hg, 1972; Ricoer, F., 1969)
gezeigt.

Die Grundlage fur das Verstandnis des Prozesses
der Dialog-Interaktion ist die Kategorie «Fremd», und
das Verstandnis des Dialogs als eine Moglichkeit, in
die Welt der «Fremden» zu gehen und eine Wahr-
nehmung des «Fremden» zu konvertieren und damit
die Weltaufnahme und Ich-Aufnahme erweitern. Dies
wird als Wert und Moglichkeit, als einer der Beitrage
zur Entwicklung des Menschen verstanden - als wert-
volle Begriindung zum Dialog.

Den Dialog kann man als eine besondere Art der
kommunikativen Tatigkeit analysieren, einschlieRlich
seiner psycho-linguistischen Besonderheiten. Beim
Studium der Dialogkommunikation kann man das
durch Erkennen bestimmter Sprachmuster sehen, die
an sich nicht die Fahigkeit des Menschen, einen Dia-
log zu schaffen im Fokus haben, sondern eine Ent-
wicklung ermoglicht, einige Anti-Dialog-Sprachmuster
durch produktive Dialogformen zu ersetzen.

2.5. Dialog und Debatte

Wir vergleichen den Dialog und die Debatte, um die
wichtigsten Merkmale des Dialogs zu filtern

Tabelle 1. Dialog und Debatte

Debatte Dialog
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1. Opposition
Uberzeugung und Streit

2. Eroberung, Sieg

3. Unterschiede suchen

4. ,oder-oder”

5. Aktive Argumentation des
eigenen Standpunktes

6. Annahmen werden als
Wahrheit verteidigt

7. Bestatigung von eigenen
Sicht

8. Moralische Verurteilung,
Kategorizitdt, Dogmatisier-
ung

9. Suche nach Schwéchen
in Argumenten vom Ge-
sprachspartner

10. Konfrontation mit der
Position einer anderen Per-
son ohne Beriicksichtig-ung
von Geflihlen und Bezie-
hungen

11. Es gibt die richtige Ant-
wort und jemand weil} es

12. Man beinhaltet die End-
I6sung

13. Anderung der Position
zeigt Schwache

1. Interaktion

2. allgemeine Grundlagen
suchen

3. Griinde fir die
Zustimmung suchen

4. ,beides”, ,das und das”

5. Aktive Anhorung einer
anderen Meinung

6. Annahmen werden im
Prozess zur Neubewertung

7. Méglichkeit der Verande-
rung der Perspektive; Of-
fenheit fir Neues

8. Toleranz, Selbstkritik,
Selbstdisziplin

9. Suche der starken Argu-
mente des Gesprachspart-
ners

10. gemeinsame Bildung
des Geflhls der Sicherheit
aller Gesprachspartner

11. Jeder (von vielen) Men-
schen weil} ein Stlick der
Antwort, die entfaltet werden
missen, um Antworten zu
finden

12. Beinhaltet einen offenen
Prozess und eine verander-
bare Lésung

13. Das Verstandnis, dass
die Veranderung der Positi-
on eine besondere Kraft
enthalt

3. Facilitation der Dialoge

3.1. Besonderheiten des Dialogs in Gruppen mit
gegensitzlichen Meinungen

In Gruppen mit gegensatzlichen Meinungen ist es
notwendig, spezielle MaRnahmen anzuwenden, die
es erlauben, Bedingungen des gegenseitigen Ver-
trauens und der produktiven Dialogarbeit zu schaffen.
Am Anfang der Arbeit organisieren wir lange genuge
(1,5 — 3 Stunden) Einleitungen. Das beinhaltet Aufga-
ben zum Kennenlernen, persénliche Geschichten,
metaphorische Arbeit, wie, zum Beispiel, Ausstellung
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von Bildnissen ,Kinderzeichnungen ,Fenster ins Frie-
densleben“; warming-up Ubungen und Spiele, die
nicht auf Wettbewerbe abzielen, und Aufgaben, die
abstrakte Inhalte haben und gemeinsame Gesprache
bendtigen.

Wenn die Diskussion in kleinen Gruppen stattfin-
det, so geschieht die Teilung unter Berucksichtigung
der Eingliederung, dass in jede kleine Gruppe Vertre-
terlnnen mit gegensatzlichen Meinungen kommen.

3.2. Inhalt der Gesprache

Der Inhalt der Gesprache in den Dialoggruppen um-
fasst drei Richtungen:

1. Analyse der Situation. Es geht um die aktuel-
le internationale oder lokale Situation. Zum
Beispiel ,Die Minsk Vereinbarungen und wel-
che Meinungen haben meine Bekannte dazu®,
,Einfuhrung von ,Blauhelmen® auf dem Territo-
rium der Ost-Ukraine: wie sieht meine Umge-
bung diese Intervention?. In einigen Fallen
haben wir die Analyse des Konflikts Ukraine —
Russland mittels der Methode ,Kartographie
des Konflikts* in Gruppen durchgeflhrt.

2. Projektmanagement. Die Themen konzentrie-
ren sich um mdégliche Aktionen / Initiativen zur
friedlichen Transformation. In einer Reihe von
Gruppen haben wir auch die Grundlagen des
Projektmanagements vermittelt.

3. Dialoge und Gruppensituation. Hier geht es
um die Reflexion der direkten Arbeit vor Ort,
die Gesprache in der Gruppe, Art und Weise
der Kommunikation, um die Atmosphare in der
Gruppe, die individuell gestalteten Regeln der
Kommunikation usw.

3.3. Grundsaitze der Facilitation der Arbeit im Dia-
log

Der mehrschichtige und komplexe Prozess der pro-
duktiven Interaktion und Kommunikation im Dialog
folgt den Prinzipien der Facilitation:

1. Salutogenese. Die Facilitation betont die starke
Seite der Beziehungen in der aktuellen Situation, die
Ressourcen der Menschen und der Gruppe, bei-
spielsweise durch Fragen und Reframing, wodurch
der Inhalt der Diskussionen in Richtung Zukunft, Kon-
struktive und Konkrete gelenkt wird

2. Respekt fir die Gefiihle, fur neu geborene Gedan-
ken und Aussagen der Gesprachspartner.

3. Die konzentrierte Aufmerksamkeit auf den/die Ge-
spréachspartnerin, auf die Kommunikation.

4. «Missversténdnis» als Wert, als Instrument der
Entwicklung des Themas, des Denkens im Dialog.



5. Neutralitdt, Autonomie der Facilitatorlnnen. Dieses
Prinzip zu erhalten hilft bei der Teambearbeitung der
komplizierten Aspekte der Facilitation.
6. Besénftigungen der Tendenzen zum emotionalen
Druck in stressigen Situationen.
7. Stabilitat bei der Erreichung des Ziels — Verstand-
nis, Konsens in der konsequenten, sicheren, kon-
struktiven Leitung der Prozesse des Dialogs.
8. Sorge um die Sicherheit jedes/r Teilnehmers/in in
der Gruppe.
9. Verlassen auf das Explizite, aber auch zwischen
den Zeilen lesen. Aber Verbot fiir Interpretationen.
Diese Prinzipien werden durch die Position der
Facilitatorlnnen realisiert: durch Regeln, die von der
Gruppe vor Ort vereinbart werden, wenn sich offen-
sichtliche anti-dialogische Tendenzen in der Gruppe
bemerkbar machen; besprochene und nicht-
besprochene Normen, die durch Bemuihungen aller in
den reflexiven Momenten der Gruppenarbeit entwi-
ckelt werden.

3.4. Spezielle Fahigkeiten der Facilitatorinnen

Ein/e Facilitatorin des Dialogs schafft mehrschichtige
und komplexe Realitdten in der Kommunikation der
Menschen, deren Meinungen sich von einander sehr
unterscheiden. Wenn man einen Dialog schafft, I0st
der/die Facilitatorin mehrere Aufgaben gleichzeitig
und erstellt Gruppenprozesse flir mehrere Vektoren
gleichzeitig.

Der/die Facilitatorin konzentriert
merksamkeit auf drei Ebenen:

1. Menschen, Beziehungen, die Gruppe;

2. Inhalt, Themen, Fragen;

ihre/seine Auf-

3. Werkzeuge und Techniken zum Erstellen von
Dialog-Kommunikation.
Das bedeutet, dass der/die Facilitator/in kann:
- Methoden und Techniken der Gruppenarbeit niitzen;
passende Werkzeuge fir jede Situation finden;
- improvisieren, Arbeitstechniken erfinden, wo die
Situation zum ersten Mal auftritt;
- in die Diskussion jede Person einbeziehen, damit
das Potenzial der Dialoggruppe genutzt wird;
- produktive Diskussionen erstellen: ein Thema bieten
oder aus dem Gesprach «extrahiereny;
- resUmieren, die Effektivitat von jedem Abschnitt der
Gruppendiskussion betonen;
- schnell Informationen im Laufe der Diskussion struk-
turieren; d.h. FacilitatorIn hat eine innere Gelassen-
heit beim Zuhoéren, von eigenen Urteilen und Ideen
sich nicht lenken zu lassen;

:BIM

- auf jede Idee eingehen, auf Neues im Laufe der
Diskussion konzentriert sein;

- eine Bewertung der Ideen organisieren; Optionen
ausarbeiten, um die Realisierbarkeit, die Entwicklung,
den Erfolg der einzelnen zu gewahrleisten;

- an der Stimmung und Motivation der Gruppe arbei-
ten;

- eine Atmosphare der Freundlichkeit und Freiheit,
Meinungsaustausch-, Meinungsfreiheit zu férdern;

- jeden Augenblick im Dialog sein: ,Was passiert,
Wann es passiert: es geschieht in der richtigen Zeit
und an der richtigen Stelle*;

- dynamische Facilitation organisieren und intensivie-
ren: das Interesse jedes Einzelnen, das Potential von
jeden/r Teilnehmer/in zur Entwicklung von Ideen un-
terstitzen;

- Bedingungen schaffen, dass die Masken fallen, und
die Menschen echt, aufrichtig werden; d.h. eine
Kommunikation auf der Ebene des Menschlichen
fordern, keine formellen Rollen und Funktionen unter-
stiitzen;

- eine Person zu sein, der vertraut wird; es geschieht
nur dort, wo der/die Facilitatorin denTeilnehmerlnnen
vertraut, wo es keine Tricks und Manipulationen gibt;

- in der Lage sein, das verlorene Vertrauen zwischen
den Menschen wiederherzustellen;

- genau und gleich mit jedem/r Teilnehmerin der Dia-
loge sein;

- in der Situation allgemeine Vision und Wahrneh-
mung ,ausrichten®;

- die Rollen -, Altersklassen, die herrische Diskrepanz
der Teilnehmer ausrichten

4. Diapraxis

Eine wichtige Frage ist: was geschieht nach dem
Dialog?

In unseren Projekten ist der Dialog nicht nur Ge-
sprach, sondern auch der Ubergang zur Praxis nach
den Gesprachen. Eine der mdglichen Antworten auf
die Frage «Was danach?» kann man mit dem Kon-
zept "Diapraxis" entwickeln. Lissi Rasmussen (2001),
eine danische Theologin, die den Begriff ,Diapraxis®
vorgeschlagen hatte, schreibt:

«While dialogue indicates a relationship
in which talking together is central, di-
apraxis indicates a relationship in which
a common praxis is essential. Thus by
diapraxis | do not mean the actual appli-



cation of dialogue but rather dialogue as
action. We need a more anthropological
contextual approach to dialogue where
we see diapraxis as a meeting between
people who try to reveal and transform
the reality they share»’

Das Konzept des «Dialogs als Aktion», das stan-
dig darauf abzielt, eine gemeinsame Grundlage fur
die Zusammenarbeit zu finden, hat ein grof3es Poten-
zial fur die Produktion von langfristigen Ergebnissen.
Dieser Ansatz kann in Bezug auf verschiedene Kon-
texte gelten.

In unseren Dialogen diskutieren die Vertreterinnen
der Zivilgesellschaft die Themen und verschiedene
Aspekte der Auswirkungen des Konfliktes auf die
Gesellschaft in der Ukraine und in Russland. Die Su-
che nach gemeinsamen Griinden bei der Bildung von
Arbeitsgruppen nach Interessen und beruflichen Még-
lichkeiten, die Zusammenarbeit in den Gemeinden
sind direkte Ergebnisse der Dialoge. Und die Umset-
zung der Initiativen bietet neue Materialien fir nach-
folgende Dialoge.

5. Probleme und Schwierigkeiten der Dialog-
gruppen
5.1. Gruppendynamische Charakteristiken. Krisen.

Die Gruppendynamik bestimmt das Design und die
Programme der Treffen. Wichtig im Verstandnis der
Dynamik unserer Gruppen wird die Aufmerksamkeit
sowohl auf die Veranderung in den Gruppen, als auch
auf die Individuelle Veranderung der einzelnen Teil-
nehmerin.

Wichtig in Bezug des Verstandnisses der Dialog-
endynamik sind folgende Faktoren:
1. Anzahl der Teilnehmerinnen. In Dialog-Sitzungen
ist die Grolie der Gruppen von 14 bis 43 Personen. In
Gruppen, in denen mehr als 12 Personen sind, er-
zeugen die personliche Geschichten und Reflexionen,
die mit den personlichen Erfahrungen verbunden
sind, besondere Spannungen. Persénliche Inhalte
versuchen wir in kleinen Gruppen zu besprechen.
Allerdings kommt der Inhalt der Gesprache in der
Gruppe oft spontan, und kann nicht oder kaum durch
Facilitation moduliert werden. Dabei entstehen Kiri-
sen, die moglicherweise mittels schopferischer Auf-
gaben in den folgenden Etappen bearbeitet werden,
oder Kleingruppen werden gebildet, wo eine intimere
Atmosphare fir die Erarbeitung der personlichen
Themen bereitgestellt wird.

' Rasmussen, Lissi (2011)
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2. Die Statusunterschiede der Teilnehmerinnen in
Bezug auf das Projekt. Menschen finden sich in der
Gruppe, die beziglich Status zum Projekt nicht gleich
sind: an den Dialogen nehmen gleichberechtigt Orga-
nisatorlnnen und eingeladene Teilnehmerlnnen teil.
Es ist Tatsache, dass die Organisatorinnen die finan-
ziellen Ressourcen fir Initiativen der einzelnen Teil-
nehmerinnen verteilen. D. h. es gibt eine Hierarchie in
Beziehungen zwischen Teilnehmerinnen der Dialoge.
Fir die Organisatorinnen ist die Teilnahme an den
Dialogen wichtige Motivation zur Fihrung der mehr-
dimensionalen Projektarbeit, deshalb sind sie in den
Gruppen. Die Rolle der Organisatorinnen im Projekt
wird in den Diskussionen mit den Fragen gleichge-
setzt, die keine eindeutige Lésung haben und die die
kreative Suche der ganzen Gruppe erfordert.

3. Unterschiede der Teilnehmerinnen in Bezug auf die
Initiativen des Projekts. Die Gruppen von unseren
Projekten sind halboffen, d. h. bei jedem Treffen wird
eine kleine Zahl von neuen Teilnehmerlnnen eingela-
den. Gleichzeitig gibt es diejenigen, die aktiv Initiati-
ven umsetzen, und diejenigen, die damit noch nicht
begonnen haben. In der Organisation der Gruppenar-
beit bemihen wir uns, diese Unterschiede zu berlck-
sichtigen, indem wir alle «gleich» in aktive Diskussio-
nen uber Initiativen einbeziehen; und dabei werden
die Rollen ,Analytiker” und ,aktiver Beobachter* ge-
nauso wichtig, wie die Rolle des aktiven Planers von
Initiativen.

4. Die Rollenmischung — sie kannproduktiv oder kont-
raproduktiv in Bezug auf die Entstehung von Span-
nungen in der Gruppe sein: in unseren Projekten sind
Vermischungen von den Rollen unvermeidlich: ,Orga-
nisatorin — TeilnehmerIn®, ,Organizatorin — Facilitato-
rin“, ,Facilitatorin in der Gruppe - Kollegln in anderen
Projekten®. Rollenmischung bringt Spannungen, aber
bereichert aich Inhalte der Dialoggesprache.

5. Die Teilnehmerinnen der Gruppen unterscheiden
sich nach verschiedenen Kriterien. Da sind die Teil-
nehmerinnen aus verschiedenen sozialen Schichten,
mit verschiedenen Berufen; ein Teil der Teilnehme-
rinnen lebt auf dem Land, die anderen kommen aus
kleinen und grof3en Stadten; einige haben die allge-
meine mittlere Ausbildung, andere wissenschaftliche
Graduierung. In den Diskussionen entstehen oft Miss-
verstandnisse der Teilnehmerlnnen untereinander, die
Anspannung erzeugen. Andererseits, die Vielfalt der
Teilnehmerlnnen spiegelt die Vielfaltigkeit der Visio-
nen innerhalb der Gesellschaft wider.

6. Altersunterschiedlichkeiten. Einerseits erhoht dies
die Moglichkeiten der Gruppe fiir die Darstellung der



verschiedenen Meinungen und Haltungen; anderer-
seits schafft das eine zusatzliche Spannung. Diese
Dynamik ist besonders klar, wenn Gruppenteilnehme-
rinnen mit einem traditionellen Wertesystem, in dem
die hierarchischen Strukturen und Beurteilungen herr-
schen, mit Menschen anderer Herangehensweisen
kommunizieren. Um die Wechselwirkung aufzuneh-
men, sind zusatzliche Anstrengungen der Facilitation
und der Organisation notwendig.

7. Eine Vielzahl von Weltanschauhaltungen. Ein Teil
der Teilnehmerlnnen hangt am traditionellen Wertsys-
tem. Der andere Teil bezieht sich mehr auf individua-
listische und liberale Kultur, auf ,europaische” Werte.
In verschiedenen Momenten der Dialogarbeit spielt
dieser Faktor unterschiedliche Rollen — manchmal
verstarkt es die Polarisation, manchmal mildert es die
Spannung.

8. Es gibt mit jedem neuen Treffen, normalerweise,
eine Anderung der Zusammensetzung der Teilnehme-
rinnen und die Erweiterung der Gruppe: diejenigen,
die zum ersten Mal beim Treffen sind, und diejenigen,
die das zweite, dritte und vierte Mal anwesend sind.
Da ist eine besondere Nuance der Spannung in Be-
zug von ,Kompetenz in Dialog-Arbeitsweisen®, ,Enga-
gement im Dialog und in den Initiativen“. Andererseits
wird dadurch verhindert, dass Insiderwissen udn Insi-
derdynamiken weniger anschlussfahig nach aussen
werden.

Spannung, die von den aufgezahlten Faktoren der
Gruppendynamik erzeugt wird, wird mittels des Dia-
logs bearbeitet. Die Suche der allgemein bedeutsa-
men Ziele, der allgemein interessanten Inhalte, der
Dialoge und Initiativen, des Allgemeinen der friedli-
chen Essenz der Dialoge. Die Spannungsfaktoren
selbst bestimmen das Potenzial der Entwicklung der
Gruppe und die Produktivitdt der thematischen Dis-
kussionen.

Der Prozess der Gruppenentwicklung, tber Tatsa-
chen, Eingehen von Bekanntschaft, Aufnahme der
neuen Teilnehmerinnen, Entwicklung der Offenheit
der Diskussionen, vergroRte Produktivitat der Projekt-
arbeit — sie alle ergeben Mdéglichkeiten zur Entwick-
lung der Gruppendialogkultur.

Im Feed-back sprechen fast alle Teilnehmerinnen
von ihrer eigenen Toleranzerweiterung und der Auf-
nahme anderer polaren Meinungen, die Entstehung
von Sympathie zueinander, trotz der groRen Unter-
schiede ihrer Meinungen und Zugehorigkeit zu den
ihnen femden Gruppen.
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